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Martin Bommas, Die Mythisierung der Zeit. Die beiden Bücher über die altägypti­
schen Schalttage des magischen pLeiden 1346. Göttinger Orientforschungen IV. Rei­
he Ägypten 37. Wiesbaden: Harrassowitz 1999 (ISBN 3-447-04213-3; X, 184 Seiten, 
2 Abb., 1 Faksimilebeilage, DM 98, -), besprochen von Christian Leitz.
Das zu besprechende Werk stellt die überarbeitete Form einer Heidelberger Magister­
arbeit dar, die vier Jahre später nach Einarbeitung der seitdem erschienenen Literatur 
veröffentlicht wurde. Daß dies nicht nur eine leere Floskel ist, wird jeder sehen, der 
die fast 20 Seiten starke Bibliographie am Ende des Buches durchblättert. Da der Ver­
fasser das Harvard-System verwendet, wird man sie - dies sei angemerkt - leider auch 
ziemlich häufig benutzen müssen; der Rez. findet ein Zitat wie Borghouts, in: LÄ III, 
1137-1151 wesentlich praktischer als Borghouts 1980 und denkt obendrein, daß man 
nicht jeden Lexikonartikel in ein Literaturverzeichnis übernehmen muß. Würde man 
dann noch eine kleinere Schriftgröße verwenden, käme man ohne Substanzverlust 
vermutlich mit etwa 10 Seiten aus. Hierbei handelt es sich jedoch um formale Klei­
nigkeiten, über die man geteilter Meinung sein kann; vielleicht gibt es auch für eine 
Magisterarbeit spezielle Vorschriften (die man freilich für eine spätere Publikation 
wieder über Bord werfen könnte). Da wir gerade bei den Formalien sind: Der Verfas­
ser ist ausdrücklich dafür zu loben, daß er der Publikation noch ein vollständiges 
Glossar der Texte, einen Stellenindex der sonstigen verwendeten Inschriften und Pa­
pyri und sogar eine Paläographie beigegeben hat; das einzige, was man vermissen 
könnte, wäre ein Sachindex.
Gegenstand des Buches ist die Neupublikation eines dreikolumnigen Leidener Pa­
pyrus (I 346) vom Anfang der 18. Dynastie, der zwei Abhandlungen über die Epago- 
menen, d.h. die fünf Zusatztage am Ende des Jahres enthält. Der Text war der Ägyp­
tologie einerseits schon bekannt, andererseits aber auch nicht. Zwar hatte der hollän­
dische Gelehrte Stricker den Text schon 1948 in Photo, Umschrift und Übersetzung 
veröffentlicht (in OMRO 29), aber zum einen lesen die wenigsten gerne niederlän­
disch und zum anderen gab es auch nicht viel zu lesen - Stricker hat den stellenweise 
nicht leichten Text fast ohne Kommentar gelassen. Eine derartige Situation ist fast 
ideal für eine Magisterarbeit: Das Thema ist klar Umrissen, aber nicht zu umfangreich, 
es gibt auf jeden Fall noch etwas zu tun und das Ergebnis müßte sich sogar noch pu­
blizieren lassen. Mit anderen Worten: Dem Verfasser ist zur Themenauswahl nur zu 
gratulieren. Zur Publikation freilich weniger, aber dazu später.
Zunächst einmal das Positive: Es gibt jetzt eine größere Publikation dieses zwar 
kurzen, aber nicht unwichtigen Papyrus, und der Text wird dank der Anstrengungen 
des Verfassers in Zukunft sicherlich weit häufiger zitiert werden. Gelungen ist der 
Aufbau des Ganzen, die Zergliederung in elf Textteile, die gesondert kommentiert 
und am Ende jeweils resümiert werden. Der Kommentar ist reichhaltig, fast zu jedem 
zweiten Wort findet sich eine eigene Anmerkung, und der Verfasser hat das entspre­
chende Vergleichsmaterial - etwa die Tagewählkalender oder eine von Vernus veröf­
fentlichte Holztafel - ausführlich zu Rate gezogen. So weit, so gut. Leider müssen im
Originalveröffentlichung in: Lingua Aegyptia 10, 2002, S. 413-424
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folgenden auch einige andere Dinge angesprochen werden, die den Verfasser nicht 
glücklich stimmen werden.
Den Anfang bildet eine unerfreulich lange Liste mit Anmerkungen zur Transkrip­
tion. Dabei wurden auch einige Kleinigkeiten erwähnt, die den Sinn nicht beeinträch­
tigen. Der Rez. sieht es aber mit einem gewissen Mißfallen, daß anerkannte 
Transkriptionsverfahren, Anfang des 20. Jahrhunderts von Gardiner und Möller auf­
gestellt, zwei bis drei Generationen später einer unreflektierten Beliebigkeit weichen 
sollen.
I, 1: Das Rubrum am Anfang wurde vergessen.
I, 1: Es fehlen M bei Sntiyt (korrekt bei Stricker).
I, 1: Das Determinativ von ity ist tf, nicht % (korrekt bei Stricker).
I, 2: Das Zeichen der Göttin Ssmtt ist Ti (so auch Stricker), nicht S 15 ff? (Laut­
wert thn; fälschliche Zuordnung auch in dem paläographischen Teil auf S. 
148).
I, 2: Es ist gegen Stricker und Bommas nicht 2. zu transkribieren, son­
dern (vgl. etwa die abgekürzten Formen im pEbers in Möller, Paläo­
graphie I, Nr. 198).
I, 2: In ir isrw wurde ^ vergessen (korrekt Stricker).
I, 2: Es handelt sich gegen Ende um ^ (so Stricker, vgl. Möller, II, Nr. 334), nicht 
um,
I, 3: Es ist mit Stricker ^JL® zu lesen, nicht JL®, vgl. das nb der darüberste­
henden Zeile. Das Faksimile von Bommas ist nicht nur hier mehr als irrefüh­
rend; dem Leser sei dringend abzuraten, dieser Durchzeichnung zu vertrauen. 
Die Phototafeln bei Stricker sind weit besser.
I, 3: Die Pluralstriche bei mrbtyt sind i, nicht: (im folgenden nicht mehr notiert).
I, 4: Q vor ^ vergessen (in wpwtyw, korrekt Stricker).
I, 5: Es handelt sich hier und im folgenden öfter bei dem Determinativ von IT um 
(korrekt Stricker), nicht um s; für die beiden unterschiedlichen Zeichen 
siehe Möller, Paläographie II, Nr. 174 mit Anm. 2. Das zweite Determinativ 
\ als Abkürzung für % wurde ebenfalls von Stricker richtig gelesen (Bom­
mas fälschlich ■=,; so in ZI. 11, aber nicht in ZI. 5 und 9f). Seine Zuordnung in 
der Paläographie auf S. 149 zu Möller Nr. 441 und seine Bemerkungen in 
Anm. 28 auf S. 39 überzeugen den Rezensenten nicht.
I, 5: Die Zeichenfolge bei kmi ist verdreht. Es steht da (so Stricker), nicht
das Faksimile von Bommas ist irreführend (vgl. die gleiche Gruppe 
in 1,9). __ ___
I, 5: Stricker, n (korrekt), nicht n , (Bommas); ebenso in I, 12.
I, 5: <? vor ,Vi vergessen (korrekt Stricker).
I, 6: Die wahrscheinlichste Transkription ist IUJ, für sm vgl. das gleiche
Wort wenige Zeichen später.
I, 6: Es fehlt ^ hinter f (korrekt Stricker; vgl. II, 7 für die gleiche Gruppe und das 
hierbei charakteristische, ziemliche kleine m).
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I, 7: Die Transkription rh ist sicher falsch (vgl. die Bemerkungen zu Anm. 36-37); 
der Rez. kann die Stelle am Anfang aber auch nicht lesen, das kreuzartige Zei­
chen müßte eigentlich sein (oder ft?, vgl. III, 1; eine Lesung nn hryt.tn im.i: 
"Euer Schrecken möge nicht in mir sein" paßt aber auch nicht recht zu den 
Spuren). Die Zeichen hinter sbk kann der Rez. ebenfalls nicht lesen, für
<?5***if__ dürfte der Platz nicht reichen (vgl. I, 10), hinter ^ folgt auf jeden
Fall noch ein weiteres Zeichen.
I, 8: Lies mit Stricker m Wldt, nicht (Bommas).
I, 8: Nach Stricker befindet sich vor dem zweiten Ink Tm noch ein Verspunkt (auf
dem Photo nicht zu erkennen).
I, 8: Korrekt ü (Stricker), nicht 5?.
I, 9: Es gibt keine hochgestellten Buchrollen t im Hieratischen.
I, 9: Lies hinter sfif \ (so Stricker), nicht \ (Bommas).
I, 9: Der Rez. teilt die Zweifel von Bommas an der Lesung Strickers ^ jk vor T- 
Die angebotene Alternative lu ist aber auch nicht überzeugend; hrr: "jubeln"
mit u statt_„ ist sicher nicht möglich. Für das Folgende weiß der Rez. wie
Stricker keine Übersetzung, scheint aber weit eher zu den Spuren zu
passen als WW- (1.) kennt der Rez. keine abgekürzten «//-Vögel; (2.) würde 
die Komplementierung durch 1 fehlen und (3.) vermißte man bei einem Wort 
für "jubeln" ein Determinativ.
I, 10: Wohl eher (so Stricker) als ®^.
I, 11: Vor den imyw Ddw fehlt m'iffi (korrekt Stricker).
I, 12: Es könnte gut mit Stricker hinter fa noch ein kleines jk stehen, das Photo ist 
aber nicht völlig klar.
I, 13: Die Lesung von Stricker dürfte Absicht gewesen sein (vgl. Möller, Pa­
läographie I, Nr. 274, Anm. 4) und kein Fehler der Druckerei, wie Bommas 
vermutet (S. 52, Fußnote 125). Seine eigene Lesung für ihwf. "Felder" 
hat dagegen zwei Nachteile: Zum einen fehlt ^ am Anfang, zum anderen ste­
hen die Pluralstriche vor den beiden Determinativen.
I, 13: Das Determinativ von nrw, eigentlich ist versehentlich durch einen ande­
ren Vogel ersetzt.
I, 13: Lies am Ende vermutlich n zT
I, 14: Die Ergänzung einer hohen aufgerichteten Schlange in einem hieratischen
Text des NR scheint sehr gewagt; Rez. kennt kein solches Zeichen. Es ist hin­
ter hr schlicht zu transkribieren.
II, 1: Die senkrechte Kartusche Q als Determinativ zu rn ist eine eigenartige Fehlle­
sung. Anscheinend liest Bommas das zweite Determinativ zu imn (Stricker 
korrekt irrtümlich__ und erkennt dann in der folgenden Gruppe (eigent­
lich rn) die senkrechte Kartusche.
II, 1: Spätestens bei dem Determinativ von hfty hätte Bommas seine Fehllesung des 
gefesselten Feindes (Bommas: <=^) bemerken müssen, vgl. oben I, 5.
II, 1: Bommas liest tz, korrekt Stricker ft,rTi (vgl. III, 12).
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II, 2: Bei den zweiten ntrw fehlt (korrekt Stricker).
II, 2: Es handelt sich nicht um Üet (Bommas), sondern um (so weitestgehend 
Stricker), d.h. ist nbty (hr) hwt msw.sn: "die beiden Herrinnen beschützen ihre 
Kinder".
II, 2: Lies mit Stricker ffiP, ^,, nicht fftPd (Bommas).
II, 3: Es fehlt der Verspunkt vor ir m ts.
II, 3: Bei wdn: Bommas vergißt zunächst <? und schreibt danach L In Wirklichkeit 
handelt es sich jedoch um l (Stricker jeweils korrekt); die Einordnung in die 
Paläographie auf S. 149 ist ebenfalls falsch (richtig wäre U32, Möller Nr. 
402). Auch das Folgende würde Rez. eher mit Stricker als ÜÜ umschreiben 
(Bommas: iTi). Die Ligatur dürfte beides hergeben; für eine Übersetzung "Ihre 
Opfer sollen Brot und Bier sein" hätte Rez. aber eher *wdnw.sn m t hnkt er­
wartet. Ganz am Ende steht mit Stricker, ?,, nicht ö: (Bommas).
II, 4: Lies in sntr 1, nicht f (vgl. iidt rnpt in der gleichen Zeile weiter hinten).
II, 4: Bommas liest als Determinativ zu hfty-, richtig Stricker (JS> abgekürzt ge­
schrieben).
II, 4: hinter -f vergessen (in imyw-ht Shmt; korrekt Stricker).
II, 4: Am Ende der Zeile fehlt ÜT! (korrekt Stricker). Nach Stricker handelt es sich 
bei dd mdw um ein Rubrum (bei Bommas nicht gekennzeichnet).
II, 5: bei wp-rnpt: Bommas üü Stricker richtig wie mehrfach in dieser Zeile .
II, 6: 1 am Anfang von hb- vergessen (korrekt Stricker). Danach liest er rich­
tig Stricker (so auch von Bommas im Textteil auf S. 77 übersetzt).
II, 6: Hinter ib liest Bommas läil!, richtig Stricker die beiden Sätze (und die 
folgenden) sind natürlich parallel aufgebaut, zudem wäre u ein eigenartiges 
Determinativ für ib: "dürsten".
II, 6: Vor hr wurde die Negation vergessen (korrekt Stricker).
11,6: Stricker transkribiert völlig richtig Hü«____; Bommas hingegen vergißt __
unter 5*^ und interpretiert die Reihenfolge der nächsten beiden Zeichen falsch 
(vgl. auch die nächste Zeile: nn hr.i n iidt rnpt).
II, 6: Das Determinativ bei Sachmet am Zeilenende ist nicht E, (Bommas), sondern 
^ (korrekt Stricker).
II, 8: Es handelt sich hier und öfter im Namen von Osiris um j] (korrekt Stricker), 
nicht um J, so Bommas, der die Hieroglyphe auch in seiner Paläographie auf 
S. 148 falsch eingeordnet hat (richtig wäre U 40, Möller Nr. 588).
II, 9: Es dürfte gegen Stricker und Bommas r=afe» zu transkribieren sein, nicht 
lJIf», das Faksimile von Bommas ist irreführend.
II, 9: Es wurde Ä in Imn-rnf ausgelassen (korrekt Stricker, vgl. II, 1).
II, 9: Lies hinter msw mit Stricker, (nicht «ü (Bommas), vgl. II, 2 (msw.sn).
II, 9: Lies mit Stricker (statt 1^\).
II, 9: Lies mit Stricker ©-, nicht wie Bommas ©M.
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II, 10: Die Lesung von Stricker scheint zutreffender als die von Bommas
zu sein, die Einzelheiten sind aber etwas schwer zu sehen (für ri vgl. 
die gleiche Zeile am Ende).
II, 11: Die Lesung von Stricker jfiP&,T dürfte hier und im folgenden besser als die 
Bommas sein (ffiPi?i\), der in Zeile 9 (und auch in III, 1) bei der gleichen 
Gruppe Stricker folgt.
II, 13: Lies mit Stricker sic statt wie Bommas (vgl. oben II, 9).
II, 13: Hinter ist pw: Der Rez. kann weder Stricker (^.ff) noch Bommas
richtig nachvollziehen, weiß aber selbst auch keine Lösung. Wenn man ^ 
transkribiert, folgt jedenfalls noch ein kleines Zeichen. Eine Lesung irm (vgl. 
Anm. 154 auf S. 95) unter Berufung auf abnormhieratische Texte und noch 
spätere Belege scheint jedoch sehr bedenklich, zudem steht dort nach Koro- 
stovtsev <=>1^, nicht <=>^.
II, 14: Die Spuren bei Sh-bit dürften mit Stricker weit eher zu S zu ergänzen sein als
zu £, (Bommas).
III, 2: Es wurde ^ vor mpt tn weggelassen (korrekt Stricker).
III, 2: Es fehlt f bei iswt (korrekt Stricker). Beim Determinativ dürfte die Lesung von 
Stricker, der von Bommas "!• vorzuziehen sein.
III, 3: Eher, ? , (Stricker) als : (Bommas) als Determinativ zu cntyw (vgl. II, 3).
III, 3: Lies mit Stricker ü als Determinativ zu ssd, nicht (Bommas); in III, 9 deutli­
cher zu sehen.
III, 3: Es fehlt der Verspunkt vor im.k irt.
III, 4: Es fehlt I hinter f (korrekt Stricker).
III, 4: Es fehlt ? in hbsw (korrekt Stricker).
III, 4: Das Determinativ von wn ist mit Stricker ”, nicht ” (Bommas).
III, 5: Eher ^ (Stricker) als JL (Bommas) als Determinativ des zweiten swdi.
III, 5: Gegen Ende: Es fehlt der Ideogrammstrich bei o (korrekt Stricker).
III, 6: Das Determinativ von hr ist mit Stricker S, nicht ÜÜ (Bommas).
III, 6: Lies wahrscheinlich QeiLl'iATG. Der Ideogrammstrich ist ebenso wie das m 
kaum zu sehen und bleibt unsicher. Ein neuägyptisches Umstands-Futur-III 
(so Bommas S. 7 und 115) dürfte kaum vorliegen; Rez. hat noch nie <=>l für iw 
gesehen. Übersetzung: "indem seine Rede friedfertig ist" oder iw<.ß> //(ohne 
Ideogrammstrich) m htp: "indem er zufrieden ist".
III, 7: In swnw wurde von Bommas sowohl <? wie n vergessen (korrekt Stricker). Da­
nach folgt mit Stricker ^ , nicht “ (Bommas), das folgende Determinativ ist 
wieder (Stricker), nicht r=r (Bommas). Vor ^ hat Bommas zudem Q ver­
gessen (korrekt Stricker).
III, 8: Es wurde ? in Dp vergessen (korrekt Stricker).
III, 9: Lies bei beiden rr mit Stricker nicht (Bommas).
III, 9: Lies mit Stricker 5 als Determinativ zu ssd, nicht (Bommas).
III, 9: Nach Stricker steht noch ein Verspunkt vor ir nhh.
III, 10: Lies TI (Stricker), nicht TQ& (Bommas).
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III, 11: Mit Sicherheit nicht @ als Determinativ von P (Bommas), sondern ® (Stricker). 
III, 11: Lies { in tr statt [ (es handelt sich um zwei verschiedene Zeichen im Hierati­
schen).
III, 11: Lies eher mit Stricker als ^ o -k (Bommas).
III, 12: Es fehlt der Ideogrammstrich hinter \ (korrekt Stricker).
Die Beischriften zu den Gottheiten: Die Schrift wird jetzt sehr klein, so daß 
die Unsicherheiten zunehmen. Bei Sachmet steht aber sicherlich ^ als 
Determinativ (Stricker) und nicht £, (Bommas), es folgt 0 (Stricker), nicht 
(Bommas). Schesemtet ist wieder mit FA geschrieben. Die nächste Gottheit ist 
Bei ir isrw steht am Ende wohl Bei der folgenden Göttin
(irt Rr) hat Bommas ^vergessen (korrekt Stricker). Hinter Hry-bik.f ist zu­
mindest noch ^ zu sehen (bei nb Sn hat der Rez. Schwierigkeiten). Bei der 
vorletzten Gottheit würde sich der Rez. komplett Stricker anschließen (d.h. 
statt
Insgesamt handelt es sich ohne Wiederholungen um rund 90 Fehler, Auslassungen 
und Versehen; davon gut 70, die in der alten Publikation von Stricker richtig waren 
und jetzt von Bommas verschlimmbessert wurden. Für drei Kolumnen Text mittlerer 
Länge ist das eine Bilanz jenseits von gut und böse. Was ist erst zu erwarten, wenn 
sich der Verfasser einmal an unpublizierte Texte wagt? Es sei ihm jedenfalls dringend 
angeraten, sich vor einer weiteren Papyrusveröffentlichung gründlich mit den Zei­
chenlisten von Gardiner und Möller vertraut zu machen und vor allem wenigstens ein 
einziges Mal seine Transkription zu kollationieren (professionelle Kräfte machen dies 
noch weit öfter).
Wenngleich die Transkription und damit der Nachweis handwerklicher Fähigkei­
ten mißglückt ist, so könnte doch der umfangreiche Anmerkungsteil, der eigentliche 
Kern des Buches, diese Schwäche wieder wettmachen. Rez. wollte, es wäre so, aber 
leider läßt sich das so pauschal nicht sagen. Um fair zu sein: Da Stricker fast über­
haupt keinen Kommentar geschrieben hat, gebührt Bommas das Verdienst, was ihm 
auch niemand nehmen kann, als erster eine annotierte Ausgabe dieses stellenweise 
durchaus schwierigen Textes veröffentlicht zu haben und dabei in nicht wenigen Fäl­
len das Verständnis entscheidend vorangebracht zu haben. Der Teufel steckt wie häu­
fig im Detail. Das Folgende ist eine Auswahl von Randnotizen des Rez., die noch 
wesentlich zahlreicher sein könnten, aber die Besprechung ist ohnehin schon zu lang. 
Jedenfalls gilt für alles nicht Kommentierte keineswegs eine schweigende Zustim­
mung. Grundsätzlich sind die Anmerkungen zu lang und zu zahlreich, und nicht selten 
hat man trotz der ganzen Vergleichstexte aus den Pyramiden- und Sargtexten Mühe 
zu erkennen, was eigentlich der Bezug zum pLeiden I 346 ist.
In eigenartigem Gegensatz zu vielen Bemerkungen, die Klein- und Kleinstpro- 
bleme behandeln, stehen häufige Einsprengsel, die auf den Rez. wie Fremdkörper 
wirken und an ihrem getragenen Stil zu erkennen sind. Hierzu ein Beispiel: Auf den 
S. 132 und 135 geht es um ein Amulett in Gestalt eines Ferkels (vom Verfasser übri­
gens gut erkannt!).
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Hier finden sich jetzt Sätze wie:
"Die Außenwirkung eines Amuletts ist in gewisser Weise mit den (weit vielfältigeren) 
Aufgaben eines modernen Erdsatelliten zu vergleichen: beide befinden sich in der Um­
laufbahn dessen, der sie sich zu eigen macht, und versuchen den durch die natürliche 
Trennung von Himmel und Erde verlorenen Kontakt zwischen diesen beiden Ebenen auf 
dem Gebiet der Kommunikation zu überwinden. Diese Wechselwirkungen werden im 
vorliegenden Text mit dem Begriff der hpr.w bezeichnet".
Zu den hpnv erhält der Leser noch die folgende Fußnote:
"Die verschiedenen und zahlreichen Deutungen von hpr zeugen zum einen von der Viel­
schichtigkeit der Bedeutung des Begriffes, zum anderen von der Schwierigkeit seines 
Verständnisses. Eine zu zentrierte und komprimierte Deutung steht daher in ihrer Verall­
gemeinerung der Komplexität dieses Begriffes geradezu diametral entgegen".
Was lernt der Leser aus dieser Fußnote? Nichts, außer dem einen: Sie ist wiederver­
wendbar und geradezu universal einsatzfähig. Man muß nur hpr durch irgendeinen 
anderen Terminus ersetzen und hat eine Fußnote für einen beliebigen Aufsatz zur 
Hand.
Zur Abrundung folgt noch die Bemerkung auf S. 135:
"Das Amulett besitzt als wesentliches Merkmal Trägereigenschaften, die von den anzu­
sprechenden Mächten erkenn- und lesbare Parameter bilden, die eine wechselseitige 
Durchdringung beider Pole ermöglichen. Diese symbiotische Durchdringung basiert auf 
der magisch inszenierten Existenz der epagomenalen Gottheiten durch den Aktanten und 
dem Schutz des Aktanten durch diese Götter und wird im vorliegenden Text mit dem Be­
griff hpr.w, Transformation, bezeichnet".
Wem diese Sprache liegt, der möge das ganze Buch lesen, der Rez. fühlt sich hiervon 
weniger angesprochen. Er würde sogar denken - soviel Subjektivität sei erlaubt -, daß 
solche Betrachtungen in einem normalen Textkommentar gar nicht unbedingt nötig 
sind. Sinnvoller wäre es zum Beispiel, einen Aufsatz nur über die Funktionen altägyp­
tischer Amulette zu schreiben. Diese Abhandlung könnte dann durchaus einen fünf- 
oder zehnseitigen theoretisch orientierten Vorspann miteinschließen, in dem dann 
ausgiebig religionsgeschichtliche und ethnologische Fachliteratur zitiert werden könn­
te.
Es folgen Einzelbemerkungen zum Kommentarteil:
Anm. 2-3: Die Verweise auf die entsprechenden Wörterbuchstellen sind hier wie an den meisten
anderen Stellen überflüssig; jeder kann an der entsprechenden Stelle im Alphabet nach­
schauen, niemand benötigt bei Sachmet und ähnlichen Wörtern des Grundwortschatzes 
einen Lexikonnachweis. Zumindest an diesem Punkt hätte man den Stil einer Magister­
arbeit dem einer wissenschaftlichen Publikation für ein internationales Fachpublikum 
anpassen müssen.
Anm. 5: Die wichtigste Literatur zu dieser Göttin fehlt: Cauville, in: BIFAO 81, 1981, 21-40
und Yoyotte, in: EPHE 86, 1977-1978, 163-169; 90, 1981-1982, 189-192. Der angebli­
che Amduat Beleg (nach Lefebure 1886) ist zu streichen. Zum einen würde man heut­
zutage das Amduat nach einer der beiden Hornung-Ausgaben zitieren, zum anderen 
handelt es sich an der betreffenden Stelle nicht um Schentait, sondern um Wadjet (die 
Nr. 94 in der neueren Publikation von Hornung (AH 13) auf S. 143). Das Lexikon der 
ägyptischen Götter und Götterbezeichnungen (im folgenden LGG) verzeichnet über 10
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Anm. 8: 
Anm. 12:
Anm. 16:
Anm. 17-19:
Anm. 20: 
Anm. 22:
Anm. 30:
Anm. 36-37:
Belege für den Beinamen Hryt-ib Ddw, hauptsächlich aus der griechisch-römischen 
Zeit. Ein zweiter wichtiger Kultort ist Abydos. Die Verbindung dieser Göttin zu den 
beiden Osiriskultorten erklärt sich durch ihre Nähe zu Isis und ihre Rolle innerhalb der 
Osirismysterien, für Einzelheiten siehe den Aufsatz von Cauville. Von einer Gleichset­
zung dieser Göttin mit Sachmet ist entgegen Bornmas nicht die Rede; es handelt sich 
vielmehr um eine von zwölf nebeneinanderstehenden Anrufungen an bestimmte Gott­
heiten, die erste an Sachmet, die zweite an Schentait.
Die Anmerkung ist fast komplett zu streichen, da die ganze Zeichengruppe falsch gele­
sen wurde. Der Beiname nb wrrt ist häufig für Horus (über 10 Stellen im LGG).
Der Ausdruck ist mit Bornmas sicher vollständig. Fraglich ist aber, ob hklt Iw-nsrsr. 
"Die Herrscherin der Flammeninsel" oder Hkt iw-nsrsr. "(Die Froschgöttin) Heqet der 
Flammeninsel" zu lesen ist. Die über ein Dutzend Belege sind nicht eindeutig, das Pro­
blem müßte in größerem Zusammenhang einmal untersucht wird. Zur Feuerinsel siehe 
zuletzt ausführlich A.-C. Thiem, Speos von Gebel es-Silsileh, ÄUAT 47, Wiesbaden 
2000, 33-51.
Es handelt sich um Horus nb Sn, nicht hry Sn; außer der von Bornmas angegebenen 
Stelle existieren noch einige wenige andere Belege. Das Spätzeitrelief, das Bornmas 
nach Naville und Griffith 1890 aufführt, würde man heutzutage unter Kairo JE 38824 
(Vemus, Athribis, Dok. 82, S. 76-77 = Leahy und Leahy, in: JEA 72, 1986, 138) zitie­
ren.
Eine Lesung irt-Hr iht nbt irp: "verklärtes Horusauge, Herrin des Weines" (dies auch 
die Beischrift zur Figur unterhalb der dritten Kolumne!) erscheint (mit Raven) trotz des 
durchgestrichenen nbt nicht unwahrscheinlich, der erste Bestandteil kommt in einigen 
Texten vor (vgl. LGG s.v.).
nb mrbtyt ist nach Ausweis des LGG ein recht häufiger Beiname des Chnum (insge­
samt 17 Belege, davon drei weitere aus dem Neuen Reich).
Eine in den Augen des Rez. treffendere Übersetzung der beiden Esnatexte findet sich 
bei A. von Lieven, Der Himmel über Esna, ÄA 64, Wiesbaden 2000, 21 und 43 ("die 
ihren Pfeil auf jeden schießen, den sie von fern sehen", statt: "um in die Feme zu spä­
hen"); zur Identifikationen mit den Dekanen - vom Bornmas ohne Begründung abge­
lehnt - vgl. ihre Anm. 188 auf S. 51. Die Bemerkungen von Bornmas zu gmh: "spuk- 
ken" findet sich mit den gleichen Textstellen und derselben Literatur noch einmal auf 
S. 41 in Anm. 33.
Die Anmerkung ist ein typisches Beispiel falscher Gelehrsamkeit. Natürlich hat 
Westendorf einmal einen Aufsatz zum Thema "schießen" und "zeugen" geschrieben, an 
den sich dann das übliche pro und contra1 angeschlossen hat, aber was hat das mit der 
vorliegenden Textstelle zu tun? Hier geht es einfach um das Verschießen von Pfeilen - 
kein Mensch hat diese Passage in einen Zusammenhang mit "zeugen" gebracht.
Die Transkription des fraglichen Zeichens als Fischnetz ist nicht nachvollziehbar (vgl. 
Möller, Paläographie II, Nr. 463). Von Zeichendrehungen im Hieratischen ist dem Rez. 
auch nichts bekannt. Noch schwerer zu verstehen sind die Ausführungen des Ver­
fassers zu dem völlig anders aussehenden kreuzförmigen Zeichen, das jetzt das Fisch­
netz in der hieratisch korrekten Richtung zeigen soll. Die einzige Aussage, die stimmt, 
ist, daß C und %. im Hieratischen des NR gleich aussehen - hier steht aber ein ganz 
anderes Zeichen. Die hieratische Form des + sieht auch anders aus (zwei Längsstri-
1 U.a. die Heidelbergerin Erika Feucht, mit der die Diskussion vom Heidelberger Martin Bornmas 
dann in sprachlich vollendeter Form ("ist diese phänomenologische Interpretation jedoch als Kon­
strukt abzuweisen") für beendet erklärt wird.
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Anm. 52:
Anm. 57:
Anm. 59:
Anm. 62:
zu S. 55:
Anm. 70:
Anm. 71:
che), obendrein sind \ und + nicht einfach vertauschbar. Bei der von Bommas ange­
gebenen Wörterbuchstelle (I, 208, 5; richtig 208, 8-9) für "Stengel" (bislang nur grie­
chisch-römisch belegt) handelt es sich zusätzlich nicht um +, sondern etwa um o- 
der Qi (vgl. die Faksimilezeichnungen auf dem Monthtor Urk. VIII, 14 c = S. Au frei e, 
Le propylöne d'Amon-Re-Montou ä Karnak-Nord, MIFAO 117, Le Caire 2000, 430 
und dem Euergetestor Urk. VIII, 82 b = P. Giere, La porte d'Evergete ä Karnak, 
MIFAO 84, Le Caire 1961, Tf. 24.) - Die ganze Stelle einschließlich des Folgenden 
bleibt bis auf weiteres eine crux.
Zum angeblichen erst ptolemäisch belegten Schöpfer der Götter: Der früheste Beleg 
stammt aus dem MR (CT IV, 146j), aus dem NR gibt es schon mehr als ein Dutzend 
(siehe LGG s.v.).
Zur Umschrift siehe die Bemerkungen zur Transkription. Zum n/i-Geier, so Bommas, 
siehe Keimer, in: ASAE 41, 1942, 325-332 (ein Helmperlhuhn); weitere Literatur zur 
Identifikation dieses Zweikonsonantenzeichens ist in der Zeichenliste von Gardiner ge­
nannt. Auch in seiner Paläographie auf S. 145 hatte Bommas große Schwierigkeiten 
mit diesem Zeichen. Ausgedruckt wurde von seinem Hieroglyphenprogramm das 
Helmperlhuhn G 21 (Möller Nr. 229). Bommas gibt die Kürzel G 24 (dies ist der Kie­
bitz rhyt) und Möller Nr. 190 (dies ist der Bussard mit dem Lautwert tyw). Faksimiliert 
wurde der Bussard tyw, dieser hätte jedoch unter G 4 weiter vorne einsortiert werden 
müssen. Die ornithologischen Verwirrungen gehen weiter: Beim nächsten Zeichen (ih) 
sind zwar Faksimile und Gardiner-Kürzel korrekt, ausgedruckt wurde aber statt des 
Schopfibis (G 25) der Wiedehopf (G 22).
Rez. sieht die Struktur der folgenden elf Sätze anders als Bommas. Dieser übersetzt: 
"Nicht werde ich fallen wegen eures Gemetzels in X (Ortsname)"; die Pluralstriche bei 
imyw deuten jedoch darauf hin, daß es sich um elf unterschiedliche Gruppen von We­
sen handelt, also: "Nicht werde ich fallen wegen eures Gemetzels, die ihr in X seid". 
Mit Ausnahme der beiden letzten Gruppen kommen all diese Wesen auch in anderen 
Texten vor (Einzelheiten im LGG).
Es könnte sich im Zusammenhang mit den zwölf Monaten um eine absteigende Zah­
lenreihe handeln, d.h. es muß nicht notwendigerweise ein Pendant zu Babylon ergänzt 
werden.
Der Rez. ist überrascht zu lesen, daß er sich zum Herkunftsort des Urtextes von pLei- 
den I 346 geäußert haben soll. Seines Wissens beziehen sich die Bemerkungen in Leitz 
1994: 8 einzig und allein auf den großen Tagewählkalender, dessen kultischer Hinter­
grund sicher in Unterägypten zu suchen ist. Er würde den Text auch nicht als einen Teil 
des magischen Diskurses, was immer dies genau sein mag, betrachten. Da das Thema 
aber gerade angeschnitten ist: Das auffällige Fehlen von Theben und des Gottes Amun 
(-Re) könnte darauf hindeuten, daß der Tagewählkalender in der Amamazeit verfaßt 
wurde, die ja nur 20-30 Jahre vor die nur alle rund 1460 wiederkehrende Apokatastasis 
(etwa 1315-1312 v.Chr.) zu datieren ist und die wahrscheinlich den Anlaß für die Zu­
sammenstellung dieses Kompendiums gegeben hat. Eventuell vorhandene Hinweise 
auf den Gott Aton dürften dann einer redaktionellen Bearbeitung der Nachamamazeit 
zum Opfer gefallen sein.
Zur Seuche des Jahres siehe Leitz, Tagewählerei, 205-208 und, was Bommas noch 
nicht bekannt gewesen sein dürfte, Rosati, in: J. Osing und G. Rosati, Papiri geroglifici 
e ieratici daTebtynis, Firenze 1998, 189-215.
Die Anmerkung ist ein gutes Beispiel für eine völlige Überinterpretation. (1.) Im hiera­
tischen Text ist gerade einmal erhalten, was Bommas zu fr: "herankommen" er­
gänzt, was möglich, aber eben nicht sicher ist. (2.) Für dieses häufige Wort zieht er un-
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ter Hunderten von möglichen Belegen eine Stelle aus dem pSmith heran (VII, 23), wo 
von einer Wunde an der Schläfe gesagt wird, daß sie bis zum Knochen reicht (wbnw m 
gml.f rr n ks), so etwa die Übersetzung bei W. Westendorf, Handbuch der altägypti­
schen Medizin, Leiden u.a. 1999, 726. (3.) Bommas übersetzt an Anlehnung an Breast- 
ed "die in den Knochen eindringt" [philologisch keineswegs zwingend, warum steht 
dann rr und nicht etwa 7c? Vgl. hierzu das Wörterbuch der medizinischen Texte, 154- 
155] und nimmt daraufhin (4.) für den pSmith eine retrospektive Diagnose vor. Es solle 
sich um eine Osteomyelitis handeln, eine Erkrankung des Knochen und des Knochen­
marks, hervorgerufen durch den staphylococcus aureus. (5.) Zuletzt stellt er dann die 
Vermutung auf, daß die Vorüberziehenden des pLeiden ebenso in den Körper eindrin- 
gen wie die Bakterien. - Abgesehen davon, daß der Vergleich sowieso hinkt (die Ägyp­
ter kannten keine Bakterien), ist hier längst die Basis für eine tragfähige Interpretation 
verlorengegangen - Bommas hätte es einfach mit dem möglichen Ergänzungsvorschlag 
r[r] bewenden lassen sollen.
Anm. 75: Die Bemerkung, daß 'Imn-rnf der Anstifter der Dämonen sei, die die Krankheiten
verbreiten, geht aus dem vorliegenden Text nicht hervor. Andere Belege für diese 
Gottheit (im LGG allein für die Grundform mehr als 100) lassen dies eher unwahr­
scheinlich erscheinen. Häufig handelt es sich um eine Erscheinungsform des Sonnen­
gottes, bisweilen des Osiris; ausgesprochen negative Rollen finden sich kaum, so daß 
sich der Rez. eher vorstellen könnte, daß sich der Rezitierende im Kampf gegen seine 
Feinde mit dieser Gottheit identifiziert.
Anm. 82: Ein ähnlicher Fall von Überinterpretation wie in Anm. 71. Schon die Übersetzung ("Ich
grenze ab, indem ich herabsteige nach meinem Willen"), wobei tU "rechtlich gegenein­
ander abgrenzen" bedeuten soll, ist keineswegs sicher \tiS ist ein transitives Verb, d.h. 
man vermißt ein Objekt]. Stricker hatte: "Meine Grenze (?) - ich steige herab nach 
meinem Belieben" [läßt das iw unberücksichtigt, es sei denn, man liest ir für iw). Eine 
weitere Möglichkeit wäre, an das Bewegungsverb tSi: "fortgehen, weichen" zu denken 
[Nachteil: das falsche Determinativ; dies gilt aber auch beim Verb tif). Wie dem auch 
sei, selbst wenn Bommas Übersetzung zutreffend sein sollte, ist der Vergleich mit zwei 
nubischen Tanzliedern vom Ende des 19. Jahrhunderts ziemlich weit hergeholt; bei 
solch vagen Ähnlichkeiten die Frage einer "Ressourcenkontinuität" über einen Zeit­
raum von 3470 Jahren aufzuwerfen, ist nicht seriös. Man gewinnt an dieser und an an­
deren Stellen den Eindruck, der einzige Grund für den Vergleich ist die Gelegenheit, 
jetzt den (den meisten Ägyptologen) unbekannten E. Goffman zitieren zu können - ein 
Verfahren, das F. Junge so treffend mit name-dropping bezeichnet hat (in: GGA 245, 
1993, 160).
Nur am Rande sei bemerkt (zu Fußnote 160), daß Nubisch und Altägyptisch miteinan­
der nicht verwandt sind, sondern im Gegenteil zwei ganz unterschiedlichen Sprachfa­
milien angehören; siehe z.B. H. Jungraithmayr und J.G. Möhlig, Lexikon der Afrikani­
stik, Berlin 1983, 179; wesentlich ausführlicher Schadeberg, in: B. Heine u.a. (Hg.), 
Die Sprachen Afrikas, Hamburg 1981, 263-328 (Nilosaharanisch).
Anm. 83: Die angegebene Wörterbuchstelle bezieht sich auf die Nebenform nnk (< ny ink) bei
Angabe von Besitzverhältnissen; im vorliegenden Text steht jedoch normales ink.
Anm. 94: Es handelt sich weder bei sS noch bei ir um ein aktives Partizip, sondern um ein pro­
spektives passives sdm.f ("Diese Götter mögen darauf gezeichnet werden, werde zu 
zwölf Knoten gemacht"), siehe zu dieser Verwendungsweise W. Westendorf, Gramma­
tik der medizinischen Texte, Berlin 1962, 179ff.
Anm. 96: Rez. versteht auch hier den Text völlig anders als Bommas. Er bezweifelt, daß es sich
bei den zwölf Gottheiten um eine Bande handelt, die an den 'Schalttagen' ihr Unwesen
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Anm. 98:
Anm. 99: 
Anm. 110:
Anm. 111:
Anm. 112: 
Anm. 114:
Anm. 119: 
Anm. 123:
Anm. 129:
Anm. 131:
Anm. 141:
treibt (Bommas), sondern würde ihre Funktion gerade umgekehrt sehen: Die zwölf 
Monatsgottheiten sind die Helfer des Rezitierenden, die zu seinem Schutz um seinen 
Hals gehängt werden. Das Verfahren ist gängig, man sehe sich nur die Nachschriften 
zu den verschiedenen magischen Papyri (etwa Chester Beatty oder andere BM-Papyri) 
an; die Figuren, die gezeichnet werden sollen oder von denen eine Statuette hergestellt 
werden soll, sind in aller Regel im vorausgehenden Text als Helfer des Rezitierenden 
genannt.
Die Bemerkung, daß der Krankheitshauch der Dämonen durch den Hals in den 
menschlichen Körper eindringt und deswegen Amulette um den Hals gehängt würden, 
scheint schwer vorstellbar; an den vier von Bommas angegebenen Stellen des pSmith 
steht hiervon nichts, das um den Hals Hängen hat sicher rein praktische Gründe. Das 
Herodotzitat (II, 77) ist verfehlt; dort ist gerade nicht von Dämonen, sondern von Spei­
sen als Krankheitsursache die Rede.
Kein Stativ, sondern wiederum passives sdm.f{\gl. Anm. 94).
Zur Dauer der Rezitationen bis zum Fest der Renenutet (etwa im IV. prt): Man könnte 
vielleicht darauf hinweisen, daß nach den Anrufungen an das Neue Jahr die prt- 
Jahreszeit als die Periode galt, in der die Seuche des Jahres aufzutreten pflegte, vgl. Ph. 
Germond, Les invocations ä la bonne annee au temple d'Edfou, AH 11, Geneve 1986, 
48-49.
Der Begriff "Schalttage" ist flir die Epagomenen unpassend, da sie eben nicht einge­
schaltet werden (wie z.B. alle vier Jahre der 29. Februar). Das Charakteristische des 
ägyptischen (und des julianischen Kalenders) ist gerade, daß er keinen Schalttag be­
sitzt.
Der Text hat nicht irrig den Singular, iry wird unveränderlich als Suffixersatz bei der 3. 
Person Singular oder Plural gebraucht.
Es darf bezweifelt werden, daß es sich bei iw um das Vorschlags-/ eines neuägypti­
schen Partizips zu ir handelt. Wenn das bei diesem frühen Text überhaupt Vorkommen 
sollte, hätte man allenfalls zu erwarten. Rez. liest ddt r ir im.s: "Das, was gesagt 
wird über das, was darin (= den Epagomenen) gemacht wird", iw für die Präposition r 
ist nichts Ungewöhnliches, vgl. die vorherige Zeile (bei hd-ti).
Die Anm. ist zu streichen, siehe die Bemerkungen zur Transkription.
Das Berliner Wörterbuch spricht bei mswt: "Geburt" nicht von der Zeit des Abendbro­
tes, es handelt sich dabei um ein ganz anderes Wort.
Rez. könnte noch weitere 50 Stellen dieses häufigen Osirisbeinamens aufzählen; zur 
Erklärung der vorliegenden Textstelle tragen solche Auflistungen aber eigentlich nichts 
bei.
’lmn-rn.f ist öfter eine Bezeichnung des Osiris. Das heißt aber noch lange nicht, daß 
Herodot (II, 170) gerade wegen dieses möglichen, nicht allzu häufigen Epithetons, den 
Namen des Osiris nicht nennen möchte; Herodot selbst gibt im folgenden Kapitel (II, 
171) die Mysterien als Grund für sein Schweigen an.
Nichts an dieser Anmerkung ist falsch, aber alles ist überflüssig. Man muß bei einem 
Verb wie nhm doch keine Wörterbuchstellen mit Übersetzungsvarianten zitieren. Den 
Leser auf eine prospektive sdm.f hinweisen, ist müßig - das sieht er ohnehin an der 
Übersetzung ("Du mögest mich erretten") und daß es sich bei wi um ein abhängiges 
Pronomen handelt, lernt jeder schon im 1. Semester. Viele dieser Anmerkungen sind 
ähnlich aufgebaut und blähen nach Ansicht des Rez. den Kommentarteil unnötig auf, 
rund 120 Seiten für gerade mal drei Kolumnen Text sind einfach zuviel. Hätte der Rez. 
bei seinem unlängst publizierten BM-Katalog mit den 52 Kolumnen Text einen Kom-
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mentar in ähnlicher Länge verfaßt, wären das im gleichen Format über 2000 Seiten 
geworden - eine wahrhaft erschreckende Vorstellung!
Anm. 150: Die ganze Anmerkung hätte durch einen einzigen Verweis auf Zandees Artikel zu Seth
als Sturmgott (in ZÄS 90, 1963, 144-156) abgekürzt werden können.
Anm. 153 (und 173, 203 mit jeweils ähnlichem Inhalt):
Da der Rez. den entsprechenden Artikel schon geschrieben hat, möchte er es hier kurz
Anm. 156:
machen: Er denkt auch im Jahre 2002, daß der Tag des Kindes in seinem Nest der 
5. Epagomenentag ist, anders dürften die zahlreichen Verbindungen zum Neujahrstag 
in Dendara kaum zu erklären sein. Geht es um den Geburtstag der Isis als Tochter der 
Nut, fällt er selbstverständlich auf den 4. Epagomenentag; geht es jedoch um die Ge­
burt der Isis als Sothis (häufig in Dendara), fällt diese natürlich auf den 5. Epagome­
nentag.
Die Bezeichnung Ir hpw: "der die Gesetze macht" findet sich als Bezeichnung des 
Thoth bei E. Feucht, Das Grab des Nefersecheru (TT 296), Theben 2, Mainz 1985, 44, 
Text 45.
Anm. 160: Es wäre ehrlicher gewesen zu sagen, daß man nicht weiß, was dieser Name, sofern er 
überhaupt richtig gelesen wurde, bedeutet. Sobek kann als Krokodilgott mit allen mög­
lichen Gewässern zu tun haben - die Zuordnung dieses einmal belegten Ausdrucks zu 
einem bestimmten Mythos ist schlichthin unseriös. Das gleiche gilt für die Bemerkun­
gen auf S. 104, wo dieser Name als sicher identifizierbar bezeichnet wird. Der Leser 
sollte bei solchen Adverbien vorsichtig sein: Auch der Name des 1. Epagomenentages 
(mwt.fhl hr.i: "Seine Mutter ist hinter meinem Gesicht") läßt sich keineswegs "sicher" 
mit der Empfängnis des Horus durch Isis in Verbindung bringen (trotz Anm. 133-134).
Anm. 202: Rez. empfindet es nicht nur bei dieser Anmerkung als störend, daß Texte nach völlig 
veralteten Publikationen zitiert werden, auch wenn neuere Standardausgaben vorliegen. 
Kein Ptolemaist bemüht heute nach Baillet 1898, wenn es um einen Text des Opettem- 
pels geht (C. de Wit, Les inscriptions du temple d'Opet, ä Karnak, I-III, BAe 11-13, 
Bruxelles 1958-1968).
Anm. 208: Der 3Mw-Fisch wird im magischen Papyrus Harris (pBM 10042 rto V, 7-8) mit Si­
cherheit nicht von der Apophisschlange Wnti mit ihren Pfeilen gestochen, im Text steht 
vielmehr dm Nbty Ssrw.f im.f. "Der von Ombos schießt seine Pfeile in ihn (= Wnti)". 
Daß der JWw-Fisch auf der Mettemichstele (ZI. 45) die Todesursache mit dem von 
Seth getöteten Osiris teilt, ist nach einem Blick in die Publikation schwer zu verstehen: 
Dort scheint es um die Geburt des Fisches zu gehen (ms.tw.j). Vermißt hat der Rez. da­
gegen einen Hinweis auf den 2. Tagewählkalender, nach dem am I. Iht 9 ein Verbot be­
stand, den JWw-Fisch zu essen (mit einer Parallele bei Plutarch), vgl. Leitz, Tagewäh­
lerei, 434.
Der Rez. würde eigentlich gerne auf das Schlußwort verzichten, aber das wäre doch 
gegen jede Konvention. Es sei folgender Kompromiß angeboten: Der Leser möge sich 
selbst ein Bild machen. Der Papyrus lohnt ein eingehenderes Studium und er enthält 
noch eine ganze Reihe Stellen, die zumindest dem Rez. unverständlich sind. Viel­
leicht läßt diese Beschäftigung mit dem Text das besprochene Werk dann auch in 
einem besseren Licht erscheinen, als dies hier vorgetragen wurde. Dem Verfasser ist 
dies zumindest zu wünschen.
